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Position des Hessischen Bauernverbandes zum Insektenschutzpaket

Die Landwirtschaft unterstitzt uneingeschrankt den Ansatz, Insekten zu schitzen und Arten-
vielfalt zu wahren und zu férdern. Mit praktikablen und wirtschaftlich tragfahigen MalRhahmen
wird diesem Grundsatz in der Praxis zunehmend entsprochen. Das im Jahr 2019 von der
Bundesregierung verabschiedete Aktionsprogramm Insektenschutz hingegen setzt im Be-
reich der Landwirtschaft allein auf Auflagen und stellt damit das bewéhrte Prinzip der Koope-
ration zwischen Landwirtschaft und Naturschutz in Frage. Statt die erfolgreiche Zusammen-
arbeit durch die geplante Umsetzung des Aktionsprogramms zu gefahrden, sollte der koope-
rative Ansatz umso mehr gestarkt werden und Vorrang haben. Wir mdchten betonen: Das
Aktionsprogramm wird von der Landwirtschaft in keiner Weise in der Zielsetzung, sondern
hinsichtlich der vorgesehen ordnungsrechtlichen MalRnahmen abgelehnt.

Ausdricklich betonen wir nochmals die Bereitschaft der Landwirte, den Schutz und die For-
derung der Artenvielfalt und im Besonderen der Insekten voranzubringen. Neben dem eige-
nen vitalen Interesse an der Erhaltung unserer nattrlichen Produktionsgrundlagen stehen wir
zu unserem Anteil an der Verantwortung zur Lésung dieser Herausforderung und erkennen
den Erhalt der Artenvielfalt als umweltpolitisches Ziel ebenso an wie den Schutz des Klimas
und des Wassers. Wir bekennen uns dazu, diese Verantwortung auch zukunftig wahrzuneh-
men. Arten- und Insektenschutz in der Agrarlandschaft kénnen jedoch nur zusammen mit
den Landwirten und ihrer Expertise gelingen. Im Gegensatz dazu setzen der Entwurf des In-
sektenschutzgesetzes sowie zentrale Regelungsbereiche des Aktionsprogramms Insekten-
schutz vornehmlich auf Verbote von Pflanzenschutzmitteln in Schutzgebieten und an Gewas-
sern sowie auf ordnungsrechtliche Unterschutzstellungen.

Das Aktionsprogramm klammert leider wesentliche Ursachen des Insektenriickgangs und
damit die gesamtgesellschaftliche Verantwortung aus. Als Beispiele sind hier Klimawandel,
Windkraftanlagen, 6ffentliches Griin, Mobilitat, Gestaltung von Haus- und Kleingéarten oder
auch der Einsatz von Insektiziden in im privaten Raum zu nennen. Nur vage Regelungen
und Appelle sind fiir die Megathemen Flachenverbrauch-/versiegelung oder Lichtverschmut-
zung vorgesehen, wahrend die landwirtschaftliche Produktion harte ordnungsrechtliche Re-
gelungen treffen. Es geht uns nicht um Schuldzuweisungen. Das Thema Insektenschutz geht
jeden an, weshalb alle Gesellschaftsteile und alle Einflussfaktoren ausgewogen miteinbezo-
gen werden mussen.

Wir kritisieren die unzureichende Folgenabschéatzung der Gesetzentwurfe hinsichtlich des
betroffenen Flachenumfangs sowie der Anzahl der betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe.
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Die Fokussierung auf ordnungsrechtliche Malinahmen konterkariert die Erfolge des koopera-
tiven Naturschutzes und die Bereitschaft der Landwirte zur weiteren Intensivierung der Na-
turschutzaktivitaten. Leider scheint die Bundesregierung im Begriff zu sein, die Verabschie-
dung zum Insektenschutz im Blindflug und unter Billigung massiver Konsequenzen fir die
Landwirtschaft durchzusetzen. Es fehlt an einer fundierten, ehrlichen und wissenschaftsba-
sierten Folgenabschétzung hinsichtlich der Gebietskulissen fiir einzelne Regelungen. Die
Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Produktion, wirtschaftliche Perspektiven, und das
Verhaltnis von Naturschutz zu Landwirtschaft werden ungeniigend betrachtet.

Die im Gesetzentwurf angestrebten Erweiterungen des rechtlichen Rahmens lassen in vieler-
lei Hinsicht Konflikte zum uneingeschrankten Fortbestehen bewéhrter FérdermalRnahmen er-
warten. Da gesetzliche Auflagen nicht mehr gefordert werden kdnnen, entgehen den Betrie-
ben Uber die direkten Einkommensverluste tUber verminderte Ertrdge hinaus auch Einkom-
mensverluste tber den Wegfall von Fordergeldern. Die geplanten Beschrankungen wirden
zu nachhaltigen Ertragseinbuf3en und vermutlich zu erheblichen Systemumstellungen fihren.
Ein wettbewerbsfahiger Ackerbau wirde mittel- und langfristig grundséatzlich in Frage ge-
stellt, wie auch eine konkurrenzfahige deutsche Landwirtschaft im Wettbewerb mit Produzen-
ten aus der Europaischen Union und aus Drittstaaten durch nationale Alleingdnge grundséatz-
lich gefahrdet wirde.

Ob die politische Bekundung im Rahmen des Kabinettsbeschlusses zum Erhalt der Forderfa-
higkeit Bestand haben kann, ist ohne Rechtsgrundlage fragwiirdig. Zur Sicherung muss der
Gesetzes- und Verordnungsgeber die Lander dazu erméchtigen und verpflichten, dass ge-
setzlich zugesicherte Ausgleichszahlungen gewahrt werden, unabhéangig davon, ob erhéhte
Anforderungen auf Fachrecht oder Umweltrecht beruhen und wie stark die Anforderungen
durch Landerregelungen unter den Anforderungen des Bundesrechts bleiben.

Neben den unmittelbaren Einkommenseinbuf3en reduzieren die geplanten Malinahmen den
Wert der betroffenen Flachen und durften daher zu dauerhaften Substanzverlusten fuhren.
Wenn landwirtschaftliche Nutzflachen in einem solch erheblichen Ausmal mit dem Verbot
der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln belegt werden, wird dies einen erheblichen Druck
auf nicht von dem Verbot betroffenen Flachen fihren mit steigenden Grundstiicks- und
Pachtpreisen. Ein grundséatzliches Verbot der Anwendung von allen Pflanzenschutzmitteln
stellt einen enteignungsgleichen Eingriff in das Eigentum dar, welcher ausgleichspflichtig ist.
Entsprechende Entschadigungsregelungen, wie sie sich in den 88 95 ff. Wasserhaushaltsge-
setz finden, fehlen im Bundesnaturschutzgesetz bzw. der Pflanzenschutzmittelanwendungs-
verordnung.

Bei allen einhergehenden negativen forderpolitischen und wirtschaftlichen Konsequenzen
missen insbesondere die Folgen des weit Uber das Aktionsprogramm hinausgehenden Ver-
trauens- und Akzeptanzverlusts in den Naturschutz wie auch in die Zusagen der Politik au-
Rerst kritisch bewertet werden. So ist den Landwirten beispielsweise bei Ausweisung der
NATURA2000-Gebiete Anfang der 2000er Jahre versprochen worden, dass die Bewirtschaf-
tung nach den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis mit Bestandsschutz uneinge-
schrankt fortgefuihrt werden kann und mit Angeboten tber den Vertragsnaturschutz mit ei-
nem finanziellen Ausgleich flankiert wird.
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Nach dem aktuellen im Kabinett abgestimmten Entwurf des Bundesministeriums fiir Ern&h-
rung und Landwirtschaft sollen bundesgesetzlich anders als im Dezember 2020 verlautbart,
auch Anwendungsverbote in FFH-Gebieten erlassen werden.

Unzahlige Landwirte haben mit ihrem Engagement und zum Teil mit Unterstitzung durch Ag-
rarumweltmalnahmen Biotope geschaffen und beispielsweise artenreiches Griunland erhal-
ten oder entstehen lassen.

Die Erfolge einer konstruktiven Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und Landwirtschaft
zeigt sich am Beispiel Hessens. In Hessen werden ca. 45.000 ha — das entspricht knapp 10
Prozent der beantragten Ackerflache —im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik als soge-
nannte Okologische Vorrangflachen bewirtschaftet und damit in der Regel aus der landwirt-
schaftlichen Produktion entzogen und dienen vorrangig dem Schutz von Natur und Umwelt.
Gleichzeitig besteht eine hohe Bereitschaft tber die Teilnahme an sogenannten Agrarum-
weltmal3nahmen weitere freiwillige Leistungen zum Erhalt der der naturlichen Lebensgrund-
lagen zu erbringen. Im Landesdurchschnitt werden 42 % der landwirtschaftlichen Nutzflache
nach den Vorgaben des Hessischen Programms flr Agrarumwelt- und Landschaftspflege-
maflinahmen besonders nachhaltig bewirtschaftet.

In einigen Bundeslandern wie etwa in Niedersachsen und in Baden-Wirttemberg sind breit
angelegte regionale Vereinbarungen zwischen Naturschutz, Landwirtschaft und Landesre-
gierungen entstanden, die den Schutz von Bienen und Insekten zum Gegenstand haben und
die erfolgreich den Weg von Kooperation und Dialog gehen. Vor allem ist es mit diesen Initia-
tiven gelungen, das erhebliche Konfliktpotenzial in den Regionen zu entscharfen und weitge-
hend beizulegen. Davon profitiert jeder.

Der Entwurf der Pflanzenschutzanwendungsverordnung sieht eine sog. Nichtanwendungs-
klausel fur Gewasserabstande vor, wenn die Lander eigene Regelungen getroffen haben. In
Hessen wurde 2018 mit den im Hessischen Wassergesetz festgeschriebenen Abstandsrege-
lungen zur Anwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmittel an Gewéassern ein Kompro-
miss zwischen Politik, Naturschutz und Landwirtschaft gefunden. Hier erwarten wir, dass nun
vorgesehenen Nichtanwendungsklausel zu Gewasserabstanden in der Pflanzenschutzan-
wendungsverordnung zu Geltung kommt und keine Anderung in 2018 festgeschriebenen Ab-
stande zu Lasten der Landwirtschaft erfolgt.

Grundsatzlich muss die Voraussetzung fur Einschrankungen des Einsatzes von Pflanzen-
schutzmitteln sein, kausale Zusammenh&nge zwischen dem Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln und dem jeweiligen Schutzzweck herstellen zu kdnnen. Dies ist hier nicht der Fall.

Es bedarf aus naturschutzfachlicher Sicht keiner zusétzlichen pauschalen Regelungen im
Naturschutz- oder Pflanzenschutzrecht. Uber Pflanzenschutzgesetz, im Rahmen von Cross
Compliance und bei den Anwendungsauflagen der Pflanzenschutzmittelzulassung wird die
gute fachliche Praxis hinreichend geregelt. Es wird kein Bedarf gesehen, neue bundesge-
setzliche Vorgaben fir das grundsatzliche Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln
in Schutzgebieten zu machen. In den jeweiligen Schutzgebietssatzungen finden sich 6rtlich
angepasste Regelungen, welche sich bewéhrt haben.
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Mit dem geplanten Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln in Schutzgebieten wird
faktisch ein Verbot des integrierten Ackerbaus eingefiihrt. Die Ubergangs- und Evaluations-
regelung zum 30.06.2024 verschiebt das Problem lediglich und biete keine langfristige Pla-
nungssicherheit. Auch die nunmehr vorgesehenen Ausnahmen vom Anwendungsverbot in
FFH-Gebieten fur Sonderkulturen und Saatgutvermehrung tragt nicht zu einer Entlastung der
Mehrheit der Betriebe bei.

Hinsichtlich des Erflllungsaufwands fir die Landwirtschaft wird zutreffend von einem erhoh-
ten Aufwand an mechanischer Unkrautbekampfung ausgegangen. Wir halten diese Alterna-
tive weder pflanzenbaulich noch naturschutzfachlich fur Gberzeugend, da die Alternativen
zum Einsatz von chemisch-synthetischen bzw. im Okolandbau zugelassenen Pflanzen-
schutzmitteln keine positive Losung in Schutzgebieten darstellen.

In Schutzgebieten ist durch mechanische Bodenbearbeitung mit erheblichen Nachteilen fur
die Biodiversitat im Boden zu rechnen. Moderne und exakte Ausbringtechnik fur Pflanzen-
schutzmittel kann in Schutzgebieten und an Gewasserrandstreifen eine sichere Anwendung
in Bezug auf Nahr- und Schadstoffeintrage gewahrleisten. Es besteht kein Anlass, Uber die
ordnungsrechtlichen Vorgaben, welche tber die aus der Dingeverordnung oder den Was-
sergesetzen der Lander hinausgehen, weiter zu verscharfen. Dem technischen Fortschritt
bei abdriftmindernder Ausbringtechnik und digitale Lésungen, die Precision Farming bietet,
sind insofern Rechnung zu tragen, dass die Breite der Gewasserrandstreifen reduziert wer-
den kdnnen. Dass hierbei ferner keine Differenzierung unterschiedlicher Pflanzenschutzmit-
tel(wirkstoffe) bzw. deren Gefahrlichkeit fir Insekten erfolgt, ist nicht zielfihrend.

Das Aktionsprogramm wuirde mit seinen Regelungen zum weitgehenden Pflanzenschutzver-
bot auf Ackern in FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten, Biotopschutz fiir artenreiches
Grunland und Streuobstwiesen sowie dem Pflanzenschutzverbot auf 10 m Gewéasserrand-
streifen bundesweit mindestens. 1,2 Mio. ha Flache betreffen. In Hessen sind das 145.000
ha landwirtschaftlich genutzte Flache in Schutzgebieten. Es besteht die Gefahr, dass in den
besonders betroffenen Regionen keine Landbewirtschaftung mehr stattfindet.
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